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摘要 :以 哈尼 梯田 遗产 核心 区 主要 视觉 景观 为 研究 对 象 ,应 用 GIS 技术 选取 相对 坡度 、 相 对 距离 和 出 现 凡 率 3 个 客观 因子 进行 
景观 视觉 敏感 度 分 析 , 运 用 美景 度 评价 法 得 到 50 名 专业 人 士 的 主观 偏好 ,综合 景观 视觉 敏感 度 和 主观 仿 好 评分 ,构建 敏感 度 - 
主观 偏好 和 矩 阵 , 将 哈尼 梯田 遗产 核心 区 视觉 景观 划分 为 四 个 区 域 并 提出 相应 的 景观 保护 < 规划 建议 。 绪 有 果 表 明 ;老虎 嘴 、 麻 采 至 
茶 厂 位 于 敏感 度 、 偏 好 评价 双 高 的 “视觉 景观 关键 区 ”, 多 依 树 属于 偏好 评价 高 敏感 度 低 的 “自然 发 展区 ”, 黄 草 岭 是 敏感 度 高 、 
偏好 评价 低 的 “优先 改进 区 ”, 坝 达 、 管 口 .全 福 庄 是 敏感 度 .偏好 评价 双 低 的 “次 优先 改进 区 ”六 通过 构建 矩阵 结合 主客 观 两 方 
面 的 评价 结果 ,GIS 有 效 量 化 抽象 的 数据 ,偏好 评价 真实 反映 观 景 者 内 心 感知 ,为 当下 的 景观 视觉 评价 提供 思 
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Abstract: Taking the core area of Hani~Rice Terraces as the research object, the landscape visual sensitivity ( LVS) 
analysis was carried out using the geographic information system (GIS) technology to select relative objective factors such as 
relative slope, relative distance, and sight probability. The subjective preference values (SPVs) of 50 professionals in 
different landscape photographs were obtainied by the scenic beauty estimation ( SBE ) method. Subsequently, using the 
integrated LVS and SPVs,; we constructed a sensitivity-subjective preference matrix, through which the core area of the Hani 
Rice Terraces was divided into four districts and corresponding landscape protection and planning suggestions were proposed. 
The results showed that the values of sensitivity and preference were both high at the Laohuzui and Malizhai tea factory. At 
Duoyishu , ‘the value of preference was high, but that of sensitivity was low. The sensitivity of Huangcaoling was high but the 
preference value was low. For Bada, Qingkou, and Quanfuzhuang both preference evaluation and sensitivity showed lower 
values-In this study, we constructed a matrix to combine the subjective and objective data, i.e., effectively quantified data 
through GIS anid preference evaluation of the perceptions of tourists. This paper presents ldeas for landscape visual 


evaluation. 
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视觉 景观 是 指 某 一 特定 区 域 能 够 带 给 观察 者 较 强 的 视觉 感知 .视觉 印象 的 地 理 实体 。 人 类 主要 通过 
视觉 景观 来 感知 特定 区 域 的 景观 和 资源 。 城 市 化 进程 引发 了 大 量 环境 问题 ,最终 严 重 影响 到 景观 的 可 持续 发 
展 , 而 人 类 对 景观 破坏 或 环境 问题 的 感知 首先 表现 在 视觉 上 的 冲击 ,因此 视觉 景观 的 保护 就 显得 十 分 重要 。 
实施 对 特定 景观 合理 保护 的 前 提 是 要 对 景观 进行 评价 以 确定 保护 等 级 。 景 观 的 视觉 评价 属于 景观 评价 体 
系 中 的 一 部 分 ,其 保护 等 级 的 确定 需要 科学 .合理 的 评定 指标 和 方法 ,景观 视觉 敏感 度 是 指 景观 被 观 景 者 
注意 到 的 程度 ;景观 美景 度 是 景观 在 美学 范畴 的 价值 体现 。 作 为 景观 视觉 评价 的 重要 内 容 , 景 观 视 觉 敏感 度 
和 景观 美景 度 是 景观 保护 等 级 评定 的 重要 依据 。 

有 关 视 觉 景观 的 研究 最 早出 现 于 20 世纪 60 年 代 的 发 达 国 家 ,以 美 . 类 为 中 心 开 展 了 大 量 的 景观 视觉 环 
境 评价 的 理论 方法 研究 与 实践 工作 “。21 世纪 以 来 , 国内 外 视觉 景观 评价 对 象 主要 有 道路 植被 风景 滨海 
文化 遗产 铁路 沿线 景观 等 ,主要 的 景观 评价 学 派 有 专家 学 派 心理 物理 学 派 . 认 知 学 派 和 经 验 学 派 ” ,总 
体 上 可 分 为 客观 (认为 美 是 客观 物体 内 在 的 物理 属性 ) 和 主观 (认为 美 存在 于 观察 者 的 眼中 ) 两 大 类 ”。 其 中 
基于 景观 客观 属性 的 专家 评估 和 基于 观 景 者 内 心 感知 的 公众 评估 是 两 种 最 基本 的 景观 评估 模式 "" 。 专 家 评 
佑 强调 对 客观 数据 如 地 形 水 文 等 景观 因素 的 分 析 并 通过 数学 模型 予以 量化 ,但 不 重视 由 观 景 者 偏好 引起 的 
差异 ;而 公众 评估 则 更 强调 主观 的 感知 ,反映 人 类 先天 的 景观 偏好 共性 ,但 这 种 主观 性 的 评价 结果 有 时 与 生态 
美学 相 矛 看。 因此 ,已 有 人 研究 尝试 主客 观 相 结合 的 评价 方法 , 即 根据 专 家 确定 客观 的 景观 特性 ,并 由 公众 介入 
完成 感知 评估 。 随 着 具有 强大 的 空间 模拟 和 数据 综合 分 析 能 力 的 地 理 信息 系统 (GIS) 的 发 展 和 景观 视觉 
评价 精度 要 求 的 提高 , 越 来 越 多 的 学 者 开始 将 GIS 技术 运用 到 景观 视觉 客观 评价 中 ,为 反映 大 众 的 审美 
态度 ,还 有 研究 将 客观 GIS 视觉 评价 和 主观 的 美景 度 评价 (Scenic Beauty Evaluation, SBE ) 进行 了 销 合 中 ， 
SBE 是 基于 心理 物理 学 的 一 种 景观 美学 质量 评价 方法 ,被 广泛 运用 于 森林 风景 的 评价 ““ ,近年 来 我 国有 大 量 
学 者 利用 SBE 法 进行 相关 研究 。 

哈尼 梯田 世界 文化 景观 遗产 拥有 极 具 美学 价值 的 “梯田 景观 ” ,其 分 布 之 广 、 规 模 之 大 在 中 外 罕见 ”。 
近 几 年 来 ,受气 候 变化 以 及 城市 化 的 影响 ,哈尼 梯田 出 现 耕 地 据 充 .退化 等 环境 问题 ,严重 影响 了 哈尼 梯田 视 
觉 景 观 。 本 研究 利用 GIS 空间 分 析 ,得 到 研究 区 的 景观 视觉 敏感 度 ,运用 SBE 法 获得 专业 人 士 的 主观 审美 偏 
好 ,综合 主客 观 两 方面 结果 构建 敏感 度 -主观 偏好 矩阵 ,对 哈尼 梯田 视觉 景观 的 保护 等 级 进行 评价 ,识别 出 视 
觉 景观 关键 区 ,为 其 景观 保护 规划 提供 针对 性 的 科学 依据 。 


1 研究 区 与 研究 方法 


1.1 研究 区 及 数据 来 源 

红河 哈尼 梯田 世界 文化 景观 遗产 位 于 云南 省 红河 州 元 阳 县 ,整个 遗产 区 分 布 于 元 阳 县 的 中 西部 ,地 处 北 
回归 线 以 南 ,地 理 坐 标 为 22°49-23°19'N、120°27’-103°13 福 ,核心 区 面积 166.12 km? ,其 中 梯田 多 分 布 在 海拔 
400 一 1900m ,气候 属 亚热带 季风 气候 , 干 湿 季 分 明 , 立 体 气候 显著 。 遗 产 区 文化 底 草 深厚 .地 理 位 置 特 殊 、 地 
貌 类 型 多 样 :水文 资源 丰富 ,具有 极 高 的 美学 价值 。 哈 尼 梯 田 规 模 巨 大 ,最 高 级 数 达 5000 级 ,坡度 最 大 达 70 
度 ,在 中 外 梯田 景观 中 罕见 ,而 梯田 、 云 海 . 世 菇 房 聚落 景观 浑然 一 体 的 美景 使 之 成 为 名 扬 海 内 外 的 观光 胜地 
和 摄影 热点 。 哈 尼 梯 田 遗 产 核心 区 主要 有 坝 达 多 依 树 .老虎 嘴 3 大 梯田 展示 区 ,游览 线路 呈 环 形 分 布 ,途经 
管 口 .全 福 庄 、 坝 达 、 黄 草 岭 ,多 依 树 动 品 等 多 个 村 窟 , 共 设 有 7 处 人 工 观 景 台 供 游览 者 欣赏 梯田 风光 。 

本 人 研究 以 2010 年 分 辨 率 0.6 m 的 快 岛 影 像 ,元 阳 县 数字 高 程 ( Digital Elevation Model, DEM ) 为 数据 源 , 通 
过 自动 识别 . 目 视 辅 助 解 译 与 实地 定位 矫正 调查 获得 遗产 核心 区 观 景 台 分 布 图 ,主要 公路 分 布 图 。 
1.2 主观 偏好 评价 
1.2.1 照片 的 拍摄 及 筛选 

所 有 相片 由 同一 具有 基本 摄影 操作 基础 的 调查 人 员 折 摄 ,使 用 Nikon D600 数码 照相 机 ,有 效 像素 2426 
万 ,拍摄 高 度 保持 在 1.5 m 左右 ,拍摄 角度 基本 与 视线 平行 , 招 摄 时 间 为 光线 情况 民 好 的 9:00 到 17 00, 拍摄 
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地 点 为 红河 哈尼 梯田 遗产 核心 区 所 有 7 个 人 工 观 景 台 共 11 个 观 景点 。 其 中 坝 达 ,多 依 树 .老虎 嘴 观 景 台面 积 
较 大 ,处 于 观 景 台 不 同位 置 , 视 域 也 有 较 大 的 差异 , 故 在 此 3 个 观 景 台 设置 了 多 个 观 景点 (老虎 嘴 3 个 .多 依 树 
和 坝 达 各 2 个 ) ,详细 观 景点 分 布 见 图 1。 拍 摄 时 从 视 域 的 最 左 端 开始 ,保持 同一 拍摄 高 度 到 视 域 的 最 右 端 结 
柬 , 每 个 观 景点 至 少 含有 10 张 照 片 , 共 拍摄 照片 267 张 , 由 景观 生态 学 方向 的 研究 生 对 照片 进行 初步 的 评分 ， 
按照 平均 分 高 低 ,在 每 个 观 景点 中 选择 质量 最 佳 .最 具 代 表 性 的 照片 至 少 4 张 , 共 60 张 。 
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图 14 研究 区 及 观 景点 分 布 图 


Fig.l Study area and distribution of viewing point 


1.2.2 ”评价 者 的 确定 

很 多 研究 都 表明 ,文化 的 个 体 差异 是 导致 审美 偏好 的 主要 原因 ,而 专家 和 专业 学 生 的 辨别 能 力 和 内 部 的 
一 致 性 最 好 一 。 故 本 研究 选择 景观 方向 的 研究 生 ,高 校 教师 .长 期 从 事 景 观 规划 设计 工作 的 专业 人 员 , 共 
50 人 为 评价 者 ( 表 站 其 中 男性 22 人 ,女性 28 人 。 


表 1 评价 人 员 组 成 


Table 1 了 Evaluation staff composition 


类 别 .Category 说 明 Remark 人 数 / 人 Number 
专家 组 Professors 景观 方向 教授 讲师 .博士 研究 生 长 期 从 事 景 观 规 划 设 计 工 作 的 专业 人 员 lS 
专业 学 生 组 Majors 景观 .园林 方向 人 硕士 生 、 本 科 生 35 


1.2.3 评价 方法 及 数据 的 标准 化 

采用 心理 物理 学 派 的 美景 度 评 判 法 (SBE ) 进行 主观 偏好 评价 ,将 挑选 出 来 的 60 张 照 片 按 观 景点 分 类 制 
成 11 张 幻灯 片 , 经 过 裁剪 拼接 ,每 张 幻 灯 片 尽 可 能 反映 对 应 观 景 点 上 所 有 的 可 视 范围 , 见 图 2。 评 价 者 按 景 
观 美景 度 评判 每 张 和 幻灯 片 的 得 分 。 选 择 “ 极 美 很 美美 一般 不 美 ,很 不 美 极 不 美 ”7 个 评分 标准 ,相应 分 值 
由 3 分 到 -3 分 。 为 了 消除 或 减少 因 评判 者 的 审美 态度 不 同 而 造成 的 差异 ,对 所 有 评价 结果 依照 以 下 公式 进 
行 标准 化 处 理 . 
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式 中 , 2Z; 是 第 j 个 评分 者 对 第 i 个 观 景 侣 景观 美景 度 评 价 的 标准 化 值 ; R; 是 第 j 个 评分 者 对 第 i 个 观 景 台 景 
观 美景 度 评价 的 评分 值 ; R 为 第 j 个 评分 者 对 所 有 观 景 台 景 观 美景 度 评价 的 平均 值 ; $; 是 第 j 个 评分 者 对 所 
有 观 景 全 景观 美景 度 评价 的 标准 差 ; Z, 是 第 i 个 观 景 台 美 景 度 评价 的 标准 化 评判 值 。 最 终 将 数据 导入 SPSS、 
EXCEL 进行 统计 整理 ,每 张 幻灯 片 标准 化 得 分 的 均值 即 为 相对 应 观 景 点 的 主观 偏好 评分 ( 坝 达 、 多 依 树 .老虎 
嘴 观 景 台 的 主观 偏好 评分 则 取 对 应 的 多 个 观 景 点 的 均值 )。 
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图 2 老虎 嘴 观 景点 工 的 视觉 景观 (由 4 张 照片 裁剪 拼接 合成 ) 


Fig.2 Visual Landscape of Laohuzui viewing point 1 


1.3 景观 视觉 敏感 度 评价 

敏感 度 概念 已 被 用 于 多 学 科 的 研究 当中 ,与 地 理学 相关 的 敏感 度 研 究 主要 集中 于 景观 研究 领域 。 景 
观 敏 感度 多 表示 景观 视觉 敏感 度 ,是 对 景观 被 注意 到 的 程度 的 量度 , 它 是 景观 醒目 程度 的 综合 反映 。 景 观 视 
觉 敏 感度 分 析 是 对 影响 景观 视觉 敏感 度 的 各 个 因素 的 测定 , 主要 包括 对 景观 的 相对 坡度 .景观 与 观 景 者 相对 
距离 .景观 出 现 几率 以 及 景观 的 醒目 程度 这 四 个 分 量 的 分 析 以 及 最 后 的 综合 评价 。 对 于 观 景 者 而 言 ,景观 
表面 相对 于 观 景 者 视线 的 坡度 越 大 ,景观 的 可 视 部 位 或 者 被 观察 和 注意 到 的 可 能 性 就 越 大 ;通常 情况 游客 一 
般 都 沿 着 游览 线路 或 在 观 景 点 上 观 景 ,景观 相对 于 观 景 者 距离 即 相对 于 游览 线路 的 距离 或 相对 于 观 景点 的 距 
离 越 近 ,景观 的 易 见 性 和 清晰 度 就 越 高 ;景观 在 观 景 者 的 视觉 范围 内 出 现 的 几率 越 大 ,或 持续 时 间 越 长 ,景观 
的 视觉 敏感 度 就 越 高 3 景观 的 醒目 程度 主要 由 景观 与 周围 环境 的 对 比 度 所 决定 ,包括 了 景观 的 线条 形体 ` 色 
彩 、 质 地 以 及 动静 对 比 ,景观 与 环境 的 对 比 度 越 高 ,景观 就 越 敏感 。 

由 于 研究 区 域内 的 景观 类 型 基本 一 致 , 均 为 森林 在 上 、 村 寨 居 中 梯田 在 下 、 沟 渠 贯 穿 其 间 的 景观 格 
局 '” ,醒目 程度 没有 明显 差异 , 故 只 选取 景观 的 相对 坡度 、 景 观 与 观 景 者 相对 距离 .景观 出 现 几率 3 个 因子 来 
分 析 哈 尼 梯 田 景观 视觉 敏感 度 。 通 过 查阅 相关 文献 ”以 及 专家 组 讨论 .并 结合 哈尼 梯田 实际 情况 ,得 出 

景观 视觉 评价 标准 ( 表 2) 。 
1.4 ”敏感 度 -主观 偏好 和 矩阵 的 构建 

重要 性 -表现 分 析 法 (Importance-Performance Analysis ,IPA) 被 广泛 用 于 旅游 形象 诊断 和 定位 分 析 , 具 有 
通俗 易 懂 形象 直观 .便于 决策 等 诸多 优点 。IPA 把 重要 性 和 绩效 表现 的 测量 值 置 于 二 维 象限 中 ,以 它们 
的 平均 值 作 为 交叉 点 ,将 二 维 象限 划分 为 4 个 区 域 。 本 研究 将 IPA 的 思想 运用 到 景观 视觉 评价 当中 ,将 景观 
视觉 敏感 度 作 为 景观 的 重要 性 ,景观 视觉 敏感 度 高 的 区 域 ,由 于 本 身 容 易 被 观 景 者 注意 到 ,即使 具有 轻微 的 干 
扰 也 会 在 视觉 上 给 观 景 者 造成 较 大 的 冲击 ,从 而 影响 观 景 者 对 景观 的 整体 感知 ,因此 应 作为 重点 保护 对 象 ; 将 
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主观 仿 好 评分 看 成 是 景观 的 绩效 表现 ,主观 偏好 评分 融 , 说 明 观 景 者 对 该 区 域 的 价值 认同 高 ,也 说 明 该 区 域 旅 
游 吸 引力 大 。 以 (0,0) 为 坐标 原点 ,景观 视觉 敏感 度 为 模 轴 ,标准 化 主观 偏好 评价 为 纵 轴 ,构建 敏感 度 -主观 
偏好 和 矩阵 ,具体 划分 成 4 个 象限 。 


表 2 景观 视觉 敏感 度 评价 标准 


Table 2 Evaluation criteria of landscape visual sensitivity 


景观 视觉 敏感 度 分 值 Score 

Landscape visual sensitivity 1 2 3 4 

相对 坡度 w Relative slope/ (°) a<14.5 14.5<a<30 30 和 过 aw<90 

相对 距离 d Relative distance/m 1600<d 800 友 d<1600 400 近 wd<800 0<a<400 

出 现 几 率 1 Sight-probability 0<i<10 10<i1<20 20<1<30 30<1 
2 结果 与 分 析 


2.1 哈尼 梯田 视觉 景观 敏感 度 评价 
2.1.1 相对 坡度 景观 敏感 度 

在 ArcGIS 中 运用 地 形 分 析 功 能 ,从 元 阳 县 数字 高 程 (DEM ) 得 出 遗产 核心 区 坡度 分 布 ,其 中 坡度 最 低 为 
0。 ,最 高 为 71.3。, 以 坡度 0 一 14.5° 为 低 敏感 区 ,14.5° 一 30° 为 中 敏感 区 ,30° 一 905 为 高 敏感 区 划分 为 3 个 等 
级 。 同 时 运用 GIS 空间 分 析 , 将 每 个 观 景 台 的 可 视 域 与 坡度 梯度 进行 合 加 , 册 图 ,3。 


表 3 相对 坡度 景观 敏感 度 评价 


Table 3 Evaluation of relative slope sensitivity 


观 景 台 坡度 敏感 带 可 视 域 面积 占 总 面积 比 分 值 总 分 
Viewing platform Slope sensitive zone Visible area/km? Area fatio Score Total score 

低 敏 感 带 6.46 0.500 0.500 

坝 达 中 敏感 带 6.26 0.484 0.968 1.516 
高 敏感 带 0.21 0.016 0.048 
低 敏感 带 2.34 0.235 0.235 

黄 草 岭 中 敏感 带 5:24 0.528 1.056 2.002 
高 敏感 带 2.35 0.237 0.711 
低 敏 感 带 2.40 0.220 0.220 

多 依 树 中 敏感 带 5.92 0.543 1.086 2.017 
高 敏感 带 2.58 0.237 0.711 
低 敏 感 带 1.09 0.136 0.136 

老虎 嘴 中 敏感 带 5.18 0.648 1.294 2.081 
高 敏感 带 1.73 0.216 0.648 
低 敏 感 带 1.99 0.327 0.327 

箭 口 中 敏感 带 3.54 0.583 1.166 1.763 
高 敏感 带 0.55 0.090 0.270 
低 敏 感 带 3.96 0.443 0.443 

全 福 庄 中 敏感 带 4.58 0.513 1.026 1.601 
高 敏感 带 0.39 0.044 0.132 
低 敏 感 带 4.20 0.520 0.520 

麻 栗 寨 茶 厂 中 敏感 带 3.74 0.463 0.926 1.497 
高 敏感 带 0.13 0.017 0.051 


占 可 视 域 总 面积 的 比重 按照 评分 标准 进行 相应 的 赋 分 ,结果 见 表 3, 各 观 景 台 可 视 域 相对 坡度 景观 敏感 
度 从 高 到 低 的 顺序 依次 为 :老虎 嘴 > 多 依 树 > 黄 草 岭 > 管 口 > 全 福 庄 > 坝 达 > 麻 栗 窟 茶 厂 。 
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图 例 
© 村 寨 


坡度 “” 国 国 < -< 14"” 项 加 143"<-< 3 <4<o0 


公路 ” [|] 核心 区 边界 观 景点 可 视 域 


图 3 各 观 景 台 可 视 域 的 相对 坡度 敏感 度 
Fig.3 Relative slope sensitivity of each viewing platform's visual field 
a 一 h 依次 为 : 坝 达 、 黄 草 岭 多 依 树 \ 老 虎 嘴 \ 管 日 ,全 福 庄 麻 栗 寨 茶 广 观 景 台 、. 所 有 观 景 台 总 和 


2.1.2 ”相对 距离 景观 敏感 度 

基于 游客 正常 的 生理 视觉 能 力 ; 并 根据 哈尼 梯田 的 实地 情况 , 选 定 能 够 较为 清楚 的 欣赏 哈尼 梯田 景观 的 
最 大 距离 为 400 m, 当 观 景 者 相对 于 景观 的 实际 距离 4<400 m 时 ,为 近景 带 ,此 距离 能 够 较 清楚 地 分 辩 景 观 
的 结构 特征 ;400 m<d 大 800 m 为 中 景 带 ;只 能 大 概 看 到 景观 的 整体 轮廓 ;800 m<d 大 1600 m 为 远景 带 ;d>1600 
m 称 为 鲜 见 带 ,此 区 域 基本 难以 看 清 景观 。 人 研究 区 所 有 的 观 景 点 均 在 公路 沿线 , 故 直 接 以 主要 公路 作为 相对 
距离 景观 敏感 度 的 分 析 基 线 ,绘制 出 相对 距离 景观 敏感 度 的 等 级 分 布 图 ,将 各 个 观 景 台 的 可 视 域 与 相对 距离 
梯度 进行 辣 加 , 见 图 -4。 

计算 各 个 观 景 台 的 可 视 域 与 不 同 相 对 距离 敏感 带 之 间 的 重症 面积 ,不 同 敏感 带 的 可 视 域 面积 占 可 视 域 总 
面积 的 比重 按照 评分 标准 进行 相应 的 赋 分 ,结果 见 表 4, 各 观 景 台 相对 距离 景观 敏感 度 从 高 到 低 的 排序 依次 
为 : 麻 票 寨 茶 广 > 坝 达 > 全 福 庄 > 管 口 > 老虎 嘴 > 黄 草 岭 > 多 依 树 。 
2.13， 出 现 几率 景观 敏感 度 

通常 用 能 看 到 景观 的 线路 长 度 占 观 景 线 总 长 的 百分比 分 析 景 观 出 现 几 率 敏 感度 ,本 研究 将 遗产 核心 区 主 
要 公路 等 距 切割 成 100 个 点 ,对 每 个 点 进行 可 视 域 分 析 ,结果 不 仅 可 显示 可 见 区 与 不 可 见 区 ,每 个 栅 格 单元 的 
取 值 还 可 以 反映 该 点 被 看 到 的 次 数 ,从 而 得 到 出 现 几 率 的 分 布 ,其 中 最 多 的 区 域 能 同时 被 47 个 切割 点 看 到 ， 
最 低 是 0 个 。 将 各 个 观 景 台 的 可 视 域 与 出 现 几 率 分 布 图 进行 琶 加 , 见 图 5, 计算 各 个 观 景 台 的 可 视 域 与 敏感 
带 之 间 的 重 半 面积 ,不 同 敏感 带 的 可 视 域 面积 占 可 视 域 总 面积 的 比重 按照 评分 标准 进行 相应 的 赋 分 ,结果 见 
下 表 5, 各 观 景 台 出 现 几 率 敏 感度 从 大 到 小 依次 为 : 黄 草 岭 > 多 依 树 > 老虎 嘴 > 管 口 > 全 福 庄 > 麻 职 内 茶 厂 > 
坝 达 。 
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只 核心 区 边界 下 多 依 树 ”前 答 口 坝 达 [0400 800 一 1600 
[ 刀 诬 票 寨 全 福 庄 国 国 ” 黄 草 岭 加 考虑 嘴 ] 400 一 800 
图 4 各 观 景 台 可 视 域 的 相对 距离 敏感 度 
Fig.4 Relative distance sensitivity ofeach viewing platform's visual field 
表 4 相对 距离 敏感 度 评价 
Table 4 Evaluation of relative distance sensitivity 
观 景 台 距离 敏感 带 可 视 域 面积 占 总 面积 比 分 值 总 分 
Viewing platform Distance sensitive zone Visible area/ km? Area ratio Score Total score 
近景 带 5.988 0.460 1.841 
中 景 带 3:876 0.298 0.894 
丙 达 远景 带 3403 0.239 0.477 人 
鲜 见 带 0.042 0.003 0.003 
近景 带 3.675 0.367 1.467 
四 中 景 带 2.356 0.235 0.705 
ne 远景 带 2.701 0.270 0.539 S00 
鲜 见 带 1.287 0.128 0.128 
近景 带 2.970 0.270 1.079 
中 景 带 2.062 0.187 0.562 
多 依 枫 远景 带 2.952 0.268 0.536 0 
鲜 见 带 3.028 0.275 0.275 
近景 带 3.043 0.382 1.526 
中 景 带 1.971 0.247 0.742 
老 记 中 远景 带 1.929 0.242 0.484 2 
鲜 见 带 1.031 0.129 0.129 
近景 带 2.031 0.335 1.341 
中 景 带 1.776 0.293 0.879 
加 远景 带 1.977 0.326 0.653 人 
鲜 见 带 0.277 0.046 0.046 
近景 带 3.781 0.423 1.692 
中 景 带 2.654 0.297 0.891 
全 福 庄 远景 带 2.444 0.273 0.547 2 
鲜 见 带 0.061 0.007 0.007 
近景 带 4.313 0.535 2.141 


http://www.ecologica.cn 


3668 生 态 学 报 38 卷 


观 景 台 距离 敏感 带 可 视 域 面积 占 总 面积 比 分 值 总 分 
Viewing platform Distance sensitive zone Visible area/ km” Area ratio Score Total score 
中 景 带 2.512 0.312 0.936 
麻 采 罕 共 ] 远景 带 2 0.152 0.303 0 
鲜 见 带 0.010 0.001 0.001 
表 5 出 现 几率 敏感 度 评价 
Table S Evaluation of sight-probability sensitivity 
观 景 台 被 看 到 次 数 可 视 域 面积 占 总 面积 比 分 值 总 个 
Viewing platform Sight-probability Visible area/ km? Area ratio Score Total score 
30<t 0 0 0 
20<1<30 0 0 0 
坝 达 1.078 
10<1<20 1.040 0.078 0.156 
0<i<10 12.335 0.922 0.922 
30<t 0.438 0.043 0.172 
20<1<30 0.515 0.050 0.150 
黄 草 岭 1.441 
10<1<20 2.183 0.212 0.424 
0<i<10 7.163 0.695 0.695 
30<t 0.466 0.041 0.164 
20<1<30 0.543 0:048 0.144 
多 依 树 | 
10<1<20 2.171 0.192 0.384 
0<i<10 8.141 0.719 0.719 
30<t 0 0 0 
20<1<30 0.158 0:019 0.057 
老虎 嘴 L342 
10<1<20 2.494 0.304 0.608 
0<i<10 S$.544 0.677 0.677 
30<t 0.035 0.006 0.024 
20<1<30 0.021 0.003 0.009 
等 口 1.279 
10<1<20 1.589 0.255 0.510 
0<i<10 4.585 0.736 0.736 
30<t 0 0 0 
20<1<30 0.007 0.001 0.003 
全 福 庄 1.199 
10<1<20 1.815 0.197 0.394 
0<it<10 7.369 0.802 0.802 
30<t 0 0 0 
4 20<t1<30 0 0 0 
麻 栗 寨 茶 三 1.172 
10<i1<20 1.427 0.172 0.344 
0<i<10 6.856 0.828 0.828 


2.2, 哈尼 梯田 美景 度 主 观 仿 好 评价 

50 名 专业 人 士 的 主观 俩 好 评分 结果 见 表 6 ,结果 表明 :所 有 观 景 台 的 评分 都 大 于 1 ,均值 为 1.824 ,总 的 来 
看 哈尼 梯田 具有 较 高 的 美景 度 。 其 中 , 老 席 踪 观 景 台 得 分 最 高 ,标准 化 后 得 分 为 0.733。 老 虎 嘴 是 哈尼 梯田 三 
大 核心 片区 之 一 ,是 哈尼 梯田 最 负 盛 名 的 梯田 区 域 , 极 具 美学 价值 ;多 依 树 观 景 合 标准 化 得 分 为 0.404, 仅 次 于 
老虎 嘴 观 景 台 。 由 于 观 景 台 的 特殊 位 置 , 多 依 树 梯田 片区 是 观赏 .拍摄 云海 梯田 .日 出 及 山寨 的 最 佳 景区 ; 评 
分 值 排 名 较 低 的 是 管 口 观 景 全 和 黄 草 岭 观 景 全 , 管 口 观 景 台 标 准 化 得 分 为 -0.67 ,相对 于 梯田 风光 , 管 口 更 主 
要 的 是 哈尼 族 传 统 文化 的 展示 , 现 已 发 展 为 哈尼 民俗 村 。 随 处 可 见 蔬 茹 房 、 分 水 木刻 ,水 优 房 等 传统 生产 生活 
设施 ,可 以 参观 哈尼 族 的 民族 服饰 . 织 布 机 等 生产 生活 用 具 ; 黄 草 岭 观 景 人 台 标 准 化 得 分 为 -0.938。 由 于 紧 徘 车 
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被 看 到 次 数 可 视 域 被 看 到 次 数 
ep em 公路 高 : 47 国 国 0 一 10 国 国 11 一 20 
LO 。 El 点 。 国 国 ,:， 国 国 21 一 30 国 国 31 一 47 


图 5 各 观 景 台 可 视 域 的 出 现 几率 敏感 度 
Fig.S Sight-probability sensitivity of each viewing platform's visual field 


名 景点 多 依 树 ,其 展现 的 梯田 景观 与 多 依 树 观 景 台大 体 一 致 ,但 地 理 位 置 远 不 如 多 依 树 观 景 全 ,加 上 近年 修建 


公路 等 工程 活动 ,导致 了 黄 草 岭 观 景 台 周边 一 些 梯田 的 播 荡 ,也 影响 了 美景 度 。 各 观 景 台 主观 偏好 评价 的 分 
值 从 大 到 小 排序 依次 为 :老虎 嘴 > 多 依 树 > 麻 票 罕 茶 厂 > 全 福 庄 > 坝 达 > 管 口 > 黄 草 岭 。 


表 6 主观 偏好 评价 得 分 
Table6” The scores of subjective preference evaluation 
观 景 台 名 称 


多 坝 达 黄 草 岭 多 依 树 老虎 嘴 管 口 全 福 庄 麻 票 寨 茶 厂 
Viewing platform 
主观 偏好 Subjective preference 1.500 1.240 2.290 2.560 1.400 1.700 2.080 
标准 化 Standardization -0.523 -0.938 0.404 0.733 -0.670 -0.538 0.186 


2.3 ”哈尼 梯田 视觉 景观 关键 区 识别 

综合 上 述 各 项 评价 结果 , 见 表 7。 将 各 观 景 台 的 景观 敏感 度 总 得 分 和 主观 偏好 得 分 进行 统一 标准 化 处 
理 , 置 于 三 维 象限 中 ,以 (0,0) 为 坐标 原点 ,以 景观 视觉 敏感 度 为 横 轴 ,标准 化 主观 偏好 评价 为 纵 轴 , 构 建 敏感 
度 -主观 偏好 窍 阵 , 具 体 划 分 为 4 个 象限 ,结果 见 图 6。 

第 一 象限 景观 视觉 敏感 度 和 主观 偏好 评分 均 高 ,该 区 域 的 景观 不 仅 具 有 和 较 高 的 美景 度 , 且 景观 变化 会 引 
起 观 景 者 较为 强烈 的 反应 ,为 “视觉 景观 关键 区 ”。 处 于 这 一 象限 的 有 老虎 嘴 、 麻 林 窟 茶 厂 2 个 观 景 台 。 第 二 
象限 景观 视觉 敏感 度 低 , 主 观 偏好 评价 高 ,只 有 多 依 树 观 景 台 处 于 该 象限 ,这 一 区 域 美景 度 虽然 很 高 ,但 是 却 
难以 被 游览 者 发 现 , 或 者 说 只 有 在 特定 的 位 置 才能 被 游客 所 观 党 ( 黄 草 岭 和 多 依 树 观 景 台 看 到 的 部 是 同一 梯 
田 片区 ,可 视 域 范围 差异 也 不 大 ,但 由 于 角度 等 原因 ,评价 值 差异 巨大 ) 。 这 一 区 域 为 “ 目 然 发 展区 ”。 第 三 
限 为 “次 优先 改进 区 ”。 该 区 域 景观 视觉 敏感 度 、 主 观 仿 好 评价 均 低 , 坝 达 、 全 福 庄 、 管 口 3 个 观 景 侣 处 于 这 一 
象限 。 黄 草 岭 观 景 全 景观 视觉 敏感 度 高 ,主观 仿 好 评价 低 , 位 于 第 四 象限 ,此 区 域 存在 较 大 问题 ,只 有 和 较 低 的 
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景 度 却 容易 出 现在 游览 者 的 视线 中 ,会 给 观 景 者 带 来 负面 的 视觉 冲击 ,从 而 影响 对 哈尼 梯田 整体 的 感知 ,该 
象限 属于 “优先 改进 区 ”。 根 据 区 分 结果 ,结合 相应 观 景 合 的 可 视 域 ,得 到 哈尼 梯田 遗产 核心 区 视觉 景观 关键 
区 分 布 图 , 见 图 7( 重 准 部 分 识别 为 重要 性 高 的 一 级 , 即 视 觉 景 观 关 键 区 和 次 优先 改进 区 重 琶 部 分 识别 为 视觉 
景观 关键 区 ,日 然 发 展区 和 优先 改进 区 重合 部 分 识别 为 优先 改进 区 )。 


表 7 各 观 景 台 综合 评价 


Table 7 Comprehensive evaluation of each viewing platform 


相对 坡度 景观 相对 距离 景观 出 现 几 率 景 观 景观 敏感 度 yp 
观 景 台 敏感 度 分 值 敏感 度 分 值 敏感 度 分 值 总 得 分 人 \ 
Ne Standardization of 
Viewing platform Score of relative Score of relative Score of sight- Total score of Se 
ae L es ee a Sg subjective preference 
slope sensitivity distance sensitivity probability sensitivity sensitivity 
坝 达 1.516 3.215 1.078 5.809 -0.523 
黄 草 岭 2.002 2.840 1.441 6.283 —0:938 
多 依 树 2.017 2.452 1.411 5.880 0.404 
老虎 嘴 2.081 2.881 1.342 6.304 0.733 
管 口 1.763 2.919 1.279 5.961 —0.670 
全 福 庄 1.601 3.136 1.199 5;936 -0.538 
麻 栗 寨 茶 厂 1.497 3.381 1.172 6;050 0.186 
均值 Average 1.782 2.975 1.275 6.032 —0.192 


2.4 哈尼 梯田 不 同类 型 视觉 景观 保护 管理 对 策 

老虎 跨 和 采 栗 寨 茶 三 作为 “视觉 景观 关键 区 ”, 应 
该 继续 加 强 景观 保护 措施 .尽量 保持 景观 的 原 狐 ,使 其 
长 期 维持 良性 的 发 展 : 上 游 的 森林 地 区 应 当 保 持 基 原生 
植被 的 生长 ,禁止 乱 砍 乱 伐 ,组 织 专门 的 人 员 对 沟渠 进 
行 保护 和 管理 ,确保 下 游 梯田 区 有 充足 的 水 源 , 定 期 对 
田 二 进 行 检 查 , 遇 到 翰 塌 及 时 修复 。 

位 于 “优先 改进 区 ”的 黄 草 岭 观 景 全 作为 战略 发 展 
重点 ,应 集中 资源 优势 进行 合理 科学 的 规划 开发 ,加 强 
景观 保护 ,尽快 改变 其 仿 好 评分 低 的 现状 。 员 盏 岭 观 景 上 -0.200 -0.100 0 0.100 0.200 0.300 
台 可 以 看 到 该 片区 梯田 的 整体 情况 ,包括 各 村 寨 的 零星 景观 视觉 敏感 度 Landscape sensitivity 
分 布 ,规划 时 应 当 放 大 这 一 优势 ,在 观 景 全 设置 一 些 解 
说 牌 ,让 游客 能 够 通过 黄 章 岭 观 景 台 整 体感 知 整 个 梯田 
片区 的 地 理 空 间 位 置 ;不 仅 收获 梯田 景观 细节 上 的 线条 
美 构造 美 :光影 美 ,还 可 以 感受 到 哈尼 梯田 森林 在 上 村寨 居 中 梯田 在 下 河渠 贯穿 其 中 的 独特 整体 景观 格 
局 的 美感 。 由 于 卷 动力 的 转移 等 原因 , 黄 草 岭 观 景 台 视 域内 梯田 出 现 了 很 多 的 弃 耕 插 充 现象 ,管理 部 门 可 以 
给 当地 农户 们 分 发 耕地 补贴 ,鼓励 水 田 的 耕作 ,维持 传统 梯田 景观 。 

坝 达 全 福 庄 、 管 口 3 个 观 景 全 虽然 美景 度 不 高 ,但 由 于 景观 视觉 敏感 度 低 ,也 不 容易 被 游览 者 注意 到 。 
此 区 域 属于 “次 优先 改进 区 ”, 因 为 潜力 不 大 不宜 作为 重点 发 展 对 象 ,可 考虑 进行 转型 。 除 了 像 管 口 一 样 展 
未 风俗 文化 ,还 可 以 深入 开展 参与 式 旅 游 。 相 较 于 老虎 嘴 多 依 树 等 梯田 片区 ,这 3 个 区 域 地 形 较 为 平缓 、 坡 
度 较 低 , 可 让 旅游 者 深入 梯田 当中 ,参与 体验 一 些 日 常 的 劳作 活动 等 。 

处 于 “ 目 然 发 展区 ”的 多 依 树 观 景 台 较 低 的 视觉 敏感 度 是 由 于 其 特殊 的 地 理 区 位 决定 的 ,很 难 改变 。 对 
于 该 区 域 ,管理 者 不 宜 投 入 过 多 的 资源 ,可 发 挥 其 区 位 的 独特 性 和 唯一 性 ,加 大 多 依 树 著名 景观 “梯田 云海 日 
出 ”的 宣传 力度 ,在 景区 中 设置 多 依 树 景区 影展 和 摄影 指南 ,增加 旅游 吸引 力 , 使 更 多 的 人 莫名 而 来 ,从 而 理 
劲旅 诉 收 入 。 
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主观 偏好 评价 Priference evaluation 


图 6 敏感 度 - 偏 好 评价 矩阵 


Fig.6 Sensitivity-preference evaluation matrix 
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本 文选 取景 观 的 相对 坡度 .相对 距离 和 出 现 几率 3 
个 因子 ,运用 GIS 空间 分 析 对 哈尼 梯田 遗产 核心 区 全 部 
7 个 观 景 合 进行 了 景观 视 党 敏感 度 分 析 , 结 果 从 大 到 小 
排列 依次 为 :老虎 嘴 > 贡 草 岭 > 麻 栗 寨 条 三 > 管 口 > 全 福 
庄 > 多 依 树 > 坝 达 ; 同 时 运用 SBE 评价 法 得 到 50 位 专业 
人 士 对 哈尼 梯田 美景 度 的 主观 偏好 数值 ,结果 从 融 到 低 
排列 依次 是 :老虎 嘴 > 多 依 树 > 计 村 罕 人 条 厂 > 坝 达 > 全 福 
庄 > 管 口 > 黄 草 岭 , 综 合 上 述评 分 ,构建 敏感 度 -主观 偏好 
和 矩阵 ,将 哈尼 梯田 视觉 景观 划 成 4 个 分 区 ,老虎 嘴 、 打 末 
窟 茶 厂 为 哈尼 梯田 视觉 景观 关键 区 ; 黄 草 岭 为 优先 改进 
区 ; 坝 达 、 管 口 、 全 福 庄 为 次 优先 改进 区 ;多 依 树 为 日 然 


图 例 
发 展区 。 并 根据 分 区 结果 的 不 同 对 哈尼 梯田 遗产 核心 es en G22 0 | te 
Em 什 ys 疯 觉 景观 中 核心 区 
区 的 景观 保护 ,管理 与 规划 提供 针对 性 的 科学 建议 。 
本 文 尝 试 构建 矩阵 将 GIS 空间 分 析 和 SBE 法 结合 图 7 视觉 景观 关键 区 分 布 
运 用 在 景观 视觉 评价 中 > 对 人 研 究 区 视觉 景观 进行 保 护 等 Fig.7 Key area _ distribution of visual landscape 


级 划分 ,GIS 有 效 量化 抽象 的 数据 ,偏好 评价 真实 反映 
观 景 者 内 心 感知 。 这 种 主客 观 相 结 合 的 评价 方法 符合 当下 景观 评价 的 发 展 方向 ,并 为 景观 保护 等 级 的 划分 提 
供 了 参考 。 但 是 两 方面 的 评价 还 是 相对 独立 的 , 随 着 RS、GIS ,3D 可视化 技术 的 快速 发 展 ,实现 较 大 区 域 的 景 
观 视觉 评价 变 得 简单 可 行 … , 但 如 何 更 好 的 将 和 估 的 主观 偏好 作为 依据 融入 到 新 技术 下 的 景观 视觉 评价 模型 
当中 ,是 一 个 急需 解决 的 难点 。 各 国 的 学 者 都 在 进行 新 的 尝试 , Sowinskaswierkosz Barbara 提出 景观 不 和 谐 指 
数 (Index of Landscape Disharmony, ILDH) 以 实现 景观 评价 中 生态 学 和 美学 的 结合 '“ , Richard 等 运用 大 数据 
的 方法 ,探究 了 美国 内 布 拉 斯 加 州 游客 热点 区 域 和 美学 价值 高 低 的 关系 。 这 些 新 方法 的 尝试 和 运用 是 未 
来 视觉 景观 评价 的 研究 热点 。 

传统 利用 照片 进行 视觉 评价 都 是 使 用 瞬时 或 者 短 时 间 跨 度 的 取样 ,但 是 不 同 于 一 般 的 风景 园林 ,哈尼 梯 
田 存在 更 大 的 空间 尺度 和 时 间 季 节 二 的 差异 ,从 空间 上 看 ,哈尼 梯田 不 仅 能 从 各 观 景 台 宏观 斥 度 体现 梯田 景 
观 的 壮 冰 ,还 可 以 深信 梯田 当中 从 微观 太 度 反映 田间 的 动 植物 景观 .农民 荔 作 场景 等 ;从 时 间 上 看 ,早晚 光线 
存在 较 大 差异 , 梯 国 间 的 光影 效果 也 各 有 不 同 ,另外 田间 是 否 有 水 .是否 有 作物 .作物 的 生长 情况 .色彩 等 均 与 
季节 时 令 有 关 5 上 述 每 一 方面 都 会 影响 到 人 们 的 偏好 评价 。 此 外 ,从 摄影 师 杨 ' 莱 马 发 现 哈尼 梯田 ,到 全 世 
界 的 旅客 追寻 杨 . 莱 马 的 经 典 照 片 前 往 哈尼 梯田 ,再 到 旅游 开发 公司 在 照片 地 点 建设 人 工 观 景 台 供 游人 观光 
砍 党 这 些 视 觉 景观 的 发 现 -发 展 过 程 无 一 例外 都 是 观 景 者 发 现 美 ,并 产生 共鸣 从 而 聚焦 的 过 程 。 除 了 本 文 
提 到 的 .7 个 观 景 全 ,近年 来 ,哈尼 梯田 又 涌现 出 新 的 一 批 像 老 座 嘴 、 抛 竹 肾 等 自然 观 景 台 , 这 些 潜在 的 上 自然 观 
景 全 也 应 该 纳入 哈尼 梯田 视觉 景观 的 评价 分 析 当 中 来 。 在 今后 的 工作 中 ,作者 将 继续 对 哈尼 梯田 视觉 景观 进 
行 更 加 详细 的 多 尺度 -长 时 间 - 细 对 象 的 评价 研究 。 
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